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Weltrecht: Ein Derridasches Monster

Marc AmstuTz/Vaios Karavas

I. Weltrecht als greffe

Wer weiss schon, wie Weltrecht aussieht oder auszusehen hitte? Die
Theorie beobachtet seit einiger Zeit unzihlige Normativititen im globalen
Raum, von denen ungewiss ist, ob sie gelebte Wirklichkeiten, semantische
Artefakte oder Schimiren darstellen. Sie gelangt in ihren Analysen zu
hochst unterschiedlichen Ergebnissen, die sich bald harmonisch assoziieren,
bald diametral widersprechen. Weltrecht als Ergebnis von Rechtsschop-
fungskriften der globalen Zivilgesellschaft (Teubner 2003; 1999; 1996;
Calliess 2006), als cosmopolitan law (Berman 2007; 2005.), als Ausfluss einer
polyarchischen Dezentralisierung der Weltgesellschaft (Gerstenberg 2000:
1411f.; Cohen/Sabel 1997), als civic participation (Nickel 2005: 30), als dif-
férend in den Kollisionen von neoliberaler und contra-hegemonialer Glo-
balisierung (Santos 2006) usw.: Was lehren uns die mit diesen allgewaltigen
Formeln einhergehenden Ubereinstimmungen, Affinititen, Spannungen,
Oppositionen und Antagonismen?

Derrida (1992: 3991.) hat einmal Erkenntnisprozesse des Stils, wie sie sich
gegenwirtig mit Blick auf das Weltrecht abspielen, als monstros qualifiziert:
»Le monstre c’est aussi ce qui simplement apparait pour la premieére fois et,
par conséquent, n’est pas encore reconnu. Un monstre c’est une espéce
pour laquelle nous n’avons pas encore de nom, ce qui ne veut pas dire que
’espece est anormale .... Mais dés qu’on pergoit un monstre ..., on com-
mence 4 le domestiquer ... 4 le comparer aux normes, a I’analyser, par con-
séquent, & maitriser ce que cette figure du monstre pouvait avoir de terrifi-
ant. Et le mouvement d’accoutumance mais aussi de légitimation et, par
conséquent, de normalisation a déja commencé.“ Diese Passage hat keines-
wegs blof} anekdotischen Charakter, sondern enthilt methodische Angaben
von kaum zu iiberschitzendem Wert: Wenn das gegenwirtig beobachtete
Weltrecht tatsichlich in aller Radikalitit neu ist (,,... pour la premiére
fois ...“), wenn dieses Gebilde eigentiimlicher Normativitit wirklich noch
nicht erkannt sein sollte (,,... pas encore reconnu ...“), dann muss die (im-
mer schon begonnene) Suche nach einem ,Namen* von Bisherigem abstra-
hieren. Und das heiflt: Wir miissen davon ausgehen, dass unsere tradierten
rechtlichen Begrifflichkeiten, die im unversiegbaren Pool von judiziellen
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Spriichen immer wieder bewahrten Rechtsfiguren und der tiberlieferte Stu-
fenbau der Rechtsordnung mit seiner Trias von Verfassungs-, Gesetzes- und
Richterrecht bei der accoutumance, der légitimation, der normalisation des
Monsters, des Weltrechts, von geringem Nutzen, ja vielleicht sogar kontra-
produktiv sind, da sie eine Vertrautheit vorspiegeln, die in Wahrheit absent
ist. Zwischen Weltrecht - so unsere erste These — und seinem nationalen
Pendant liegen Welten. Diese Annahme bedeutet namentlich, dass es keinen
sontologischen® Rechtsbegriff gibt, dass sich also der traditionale, in regional
segmentierten Gesellschaften herausgebildete Begriff des Rechts im Welt-
recht auch nicht partiell wiederfinden muss, dass sich Recht in der Weltge-
sellschaft in betonter (relativer oder womdéglich auch ginzlicher) Distanz
von der ,rechtlich-politischen Normierung® (Luhmann 1987: 338) im Na-
tionalstaat ausbildet und entwickelt.

Wenn sich aber Weltrecht in einer Gestalt zeigt, in der es sich noch nie
gezeigt hat, wenn es ein monstrum ist: Wie soll man es angehen, um es zu
normalisieren? Wie kann man dessen Nicht-Beliebigkeit erfassen und zur
Routine machen? Auch hier hilft Derrida (1992: 399), wenn er erldutert, was
man unter einem Monster zu verstehen hat: ,Un monstre, ¢a [est] ... une
figure composite d’organismes hétérogénes qui sont greffés les uns sur les
autres. Cette greffe, cette hybridation, cette composition qui met ensemble
des corps hétérogenes peut étre appelée un monstre.“ Globales Recht als
greffe — aber nicht irgendeine greffe, sondern eine solche von heterogenen
Korpern, eine solche, die die Heterogenitit abarbeitet und unsichtbar wer-
den ldsst, was Transplantat und was aufnehmender Korper ist. Eine greffe
also, die das Ausgangsmaterial verwandelt, umformt, umkrempelt, ja ge-
wissermaflen verhext und jedenfalls einer kategorischen Metamorphose un-
terzieht, ohne dass sich sagen liefle, die anfinglich prisente Heterogenitit
sei belanglos: Erst sie gibt der Transplantation ihre Idiosynkrasie. Aber wel-
che heterogenen Korper werden im Weltrecht in dieser ,,trans-formieren-
den®“ Manier vereint? Und wie muss diese ,Trans-Formation® aufgefasst
werden? Was sind ihre Effekte auf den Rechtskorper? Welche Gestalt nimmt
dieser im Prozess der Globalisierung, in der Mangel dieser sozialen Maschi-
nerie an? Im Zentrum dieser Fragen stehen die Strukturen der Weltgesell-
schaft (cf. Stichweh 2000; 2006; Buzan 2004; Keane 2003; Beck 1997;
Wallerstein 1998; Giddens 1995; Burton 1972: 20). Denn sie sind die hete-
rogenen Korper der zransplantatio iuris. Vielfach wird diesen Strukturen im
weltrechtlichen Schrifttum nur untergeordnete Bedeutung zugemessen. Et-
was undifferenziert wird meistens unterstellt, dass sich die Weltgesellschaft
aus globalen Funktionssystemen (Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, Kunst
usw.) zusammensetzt, die die regionalen Funktionssysteme gewissermafen
in sich aufnehmen und damit die Segmentierung nivellieren (cf. Lieckweg
2003: 41t.). Theoretisch bleibt eine solche Primisse unterdeterminiert. Sie
muss durch die Einsicht iberwunden werden - und das ist unsere zweite
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These -, dass sich in der Weltgesellschaft nebst der funktionalen Differen-
zierung eine Reihe anderer Formen der Strukturbildung entwickelt hat, die
erst mit einiger Klarheit sichtbar macht, wie das Globale mit dem Lokalen
oder Regionalen zusammenhingt bzw. nicht zusammenhingt (cf. Sassen
2008: 649; Stichweh 2006; Bauman 1998; Beck 1997). Erst wenn man diese
Strukturvielfalt in die Betrachtung miteinbezieht, lisst sich Weltrecht
rechtssoziologisch fundieren, d.h. als ,lebendes Recht“ registrieren.
Warum sollte sich nun aber das Recht in der Diversifizierung der Welt-
strukturen als Derridasches Monster offenbaren? Was daran ist auf lokaler
oder regionaler Ebene unbekannt? Liefle sich Weltrecht nicht einfach als
Modifizierung nationalen Rechts andenken, dies unter genuinen Anpassun-
gen, die vor allem berticksichtigen, dass auf globaler Ebene keine funktional
ausdifferenzierte Politik anzutreffen ist? Wie lisst sich erkliren, dass die
greffe globaler Strukturen auf das corpus iuris einen ,trans-formatorischen
Effekt zeitigt, der Weltrecht als radikal neues Phinomen ans Tageslicht tre-
ten ldsst? Um auf diese Frage einzugehen, miissen wir unsere zwei ersten
Thesen zu einer dritten biindeln: Wenn Recht in der Globalisierung mit den
nationalstaatlichen Kategorien nicht fassbar ist, gleichsam keine ,,Ontolo-
gie“ des Rechtsbegriffs verfigbar ist, dann kann nur eine funktionale Ana-
lyse weiterhelfen. Ganz in diesem Sinne wird im rechtssoziologischen
Schrifttum iiber den Wandel des Rechts in der Weltgesellschaft ausgefiihrt:
»[M]an [wird] ... vermuten diirfen, dass auch die Art, wie das Recht seine
Funktion erfillt, von jenem Wandel betroffen ist. Von den klassischen
Rechtsbegriffen aus - wenn man zum Beispiel Recht als sanktionierten Be-
fehl staatlicher Organe begreift - lisst sich eine Verinderung der Art, wie
Recht ist, was es ist, kaum fassen. Rechtsbegriffe der Rechtswissenschaft,
die auf ein Entweder/Oder der Geltung zugeschnitten sind, eignen sich
nicht dazu, sublime Verschiebungen in der Art, wie Recht seine Funktion
erfiillt und als Sinn erlebt wird, aufzudecken® (Luhmann 1987: 341). Aber
worin mag diese neue ,,von jenem Wandel betroffene Funktion“ des Rechts
bestehen? Was verindert die Globalisierung an der ,,Art, wie Recht ist“? Die
Antwort kann nur von den weltgesellschaftlichen Strukturen gegeben wer-
den, von den Anforderungen, die sie dem Erleben und Handeln in der Glo-
balisierung stellen. So ist in diesem Zusammenhang die These aufgestellt
worden, dass auf die sehr hohe Komplexitit in der Weltgesellschaft besser
durch Lernprozesse als durch kontrafaktisches Festhaltenwollen an vor-
gegebene Erwartungen reagiert wird: ,Die Weltgesellschaft konstituiert sich
in primir kognitiven Erwartungseinstellungen® (Luhmann 1987: 340). Be-
denkt man, dass die Funktion von Recht im nationalstaatlichen Kontext
regelmiflig in der Stabilisierung normativer Erwartungen erblickt wird, ist
leicht zu erkennen: Eine Umpolung des Rechts auf die Pridominanz eines
kognitiven Erwartungsstils in der Weltgesellschaft liuft schlechterdings auf
einen juridischen Quantensprung hinaus. Denn die Rechtswissenschaft hat
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im Umgang mit einem sozialen Gewebe, das von einem Ubergewicht ko-
gnitiver Erwartungen geprigt ist, kaum Erfahrungen. Die Schwierigkeiten,
ein Weltrecht auf dieser gewandelten Basis zu entwerfen, werden besonders
greifbar, wenn man liest, ,dass auf der Ebene der sich konsolidierenden
Weltgesellschaft nicht mehr Normen (in Gestalt von Werten, Vorschriften,
Zwecken) die Vorauswahl des Erkennenden steuern, sondern dass umge-
kehrt das Problem lernender Anpassung den strukturellen Primat gewinnt
und die strukturellen Bedingungen der Lernfihigkeit aller Teilsysteme in
Normierungen abgestiitzt werden miissen® (Luhmann 2005a: 781.). Was
aber heifit konkret, ,,die strukturellen Bedingungen der Kognition normativ
abzustiitzen“? Wie muss man sich das Zusammenspiel von Normen und
kognitiven Erwartungen vorstellen? Und wie werden die Rechtsquellen in
der Globalisierung genau reorganisiert?

Im Folgenden werden wir zunichst methodische Fragen der Erforschung
von globalem Recht, insbesondere die Problematik seiner Systemreferen-
zen, behandeln (II.), um alsdann im nichsten Abschnitt die sozialen Struk-
turen der Weltgesellschaft zu beobachten (III.). Danach gehen wir niher auf
die Evolution - oder vielleicht besser: auf die Mutation - des Rechtsbegriffs
in diesen Strukturen ein. Wir statuieren dabei zur Veranschaulichung eine
Probe aufs Exempel: Die europdischen Bemithungen um eine Corporate
Social Responsibility (CSR), die trotz Riickschligen ein Regelungsmuster
inkrementalistisch haben wachsen lassen, das kasuistisch zu zeigen in der
Lage ist, wie die groffen Linien eines globalen Rechts aussehen konnten
(IV).

II. Greffe I: Weltgesellschaftliche Systemreferenzen

1. Weltrecht sans loi

Vielfach hat die Schuljurisprudenz den Begriff des transnationalen Rechts
zu erschlieflen versucht, indem sie thn mit all dem gleichsetzte, was jenseits
nationaler Grenzen normativ wirkt — worin auch immer dieses Recht seine
Quelle nimmt (im staatlichen Recht, im Volkerrecht, in Gewohnheiten
usw.), und wie auch immer seine Normativitdt begriindet ist (durch contrat
social, durch Demokratie, durch Faktizitit usw.). Damit folgt die Schul-
jurisprudenz einem frithen Vorschlag Jessups (1956: 2), der mit Blick auf
den Umfang des Begriffs meinte: ,,Both public and private international law
are included, as are other rules which do not wholly fit into such standard
categories.“ Aber vielleicht ist gerade diese voie royale das Problem. Viel-
leicht verdeckt das Ausblenden dessen, was das globale Recht von ,,both pu-
blic and private international law* unterscheidet, just das, was es an diesem
Phinomen zu verstehen gilte. Vielleicht sollte man viel eher in Erfahrung
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bringen, was ,rules which do not wholly fit into such standard categories
konkret sind. Denn in dieser Differenz verbirgt sich wahrscheinlich das,
was Weltrecht ausmacht. Die Theorie hat sich von Jessups Begrifflichkeit,
so innovativ diese auch sein mag, nicht beirren lassen. Seit einiger Zeit fahn-
det sie konsequent nach einem global law without a state. Also: nach einem
tertium.

Dieses Tertium wurde sehr oft in der lex mercatoria (cf. Cutler 2003;
Dezalay/Garth 1998; Stein 1995) - als paradigmatischer Fall - verortet. Und
das - nicht nur der lex mercatoria, sondern dem globalen Recht schlechter-
dings eigene - conundrum lautet: Ist die lex mercatoria ein unabhingiges
globales Rechtssystem? Natiirlich ist diese Frage bei weitem nicht so sibyl-
linisch, wie sie daher kommt. Wie voraussetzungsreich sie in Wahrheit ist,
zeigt der Umstand, dass sie empirische mit theoretischen Fragen in einem
duflerst kunstvollen Kniuel verschleift. Mertens (1997: 32) hat dieses Fra-
gengewirr mithilfe eines auffillig kondensierten Satzes auf den Punkt ge-
bracht: ,If lex mercatoria is defined as a body of international legal practice,
if a legal system is further defined as a system of norms which renders judi-
cial decisions possible and if the term ,independant” is defined as ,relatively
independent from national laws®, international legal and economic practice
reveals that lex mercatoria does exist as an independent legal system®.
Wie Michaels (2007: 449) indes bemerkt, wird die empirische Frage unwei-
gerlich umstritten bleiben: , The main issue is not the existence of a lex mer-
catoria, in the past or in the present. It is the theoretical possibility of a
law merchant, and whether it can be considered to be law*. Und gerade in
dieser Hinsicht sind wir Zeugen eines ,,Dreiffigjihrigen Krieg[es] ..., ohne
dass Miinster und Osnabriick in Sicht wiren® (Teubner 1996: 264). In aller
Kiirze:

Wenig zu erstaunen vermag zunichst, dass sich ein Teil der Lehre in den
Schleier des Etatismus gehiillt hat und - soziologisch kontrafaktisch - der lex
mercatoria jeglichen Rechtsstatus abgesprochen hat, weil nur Staaten Recht
schopfen konnten (cf. Delaume 1989; Mustill 1987; Mann 1968). Diverse
Autoren wollen solche Ansichten nicht gelten lassen, zeigen dann aber Miihe,
die gegenteilige Meinung rechtstheoretisch zu begriinden. Vielfach suchen
sie ihr Heil in den vielen Variationen von gewohnheitsrechtlichen oder kor-
poratistischen Konstruktionen (cf. Goldman 1986: 114; Kahn 1982; Loquin
1986). Innovativer war demgegeniiber der Versuch, die lex mercatoria
mithilfe der Figur des ,contrat sans loi“ zu erkliren (cf. Beraudo 2005). Der
Kerngedanke bestand darin, den Vertrag als selbstregulierende Rechtsquelle
jenseits nationaler oder internationaler Ordnungen zu konzipieren. Aller-
dings bot der selbstrekursive Charakter dieser Figur lange uniiberwindbare
Schwierigkeiten.
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2. Selbstvalidierendes Weltrecht

Erst die auf systemtheoretischer Basis erstellte Konstruktion eines selbst-
validierenden Wirtschaftsvertrages, die Teubner vorgeschlagen hat, brachte
die lang ersehnte Entparadoxierung — und zugleich ein Modell, das mit der
Hoffnung verbunden ist, die Strukturen des transnationalen Rechts paradig-
matisch aufzuzeigen. Die anscheinend paradoxale Selbstvalidierung des Ver-
trages wird nach Teubner iiber drei Methoden entfaltet: Hierarchisierung,
Temporalisierung und Externalisierung. Teubner denkt diese ,,Methoden der
Entparadoxierung® (Teubner 1996: 275) offen als Miinchhausen-Gebilde
an: Sie seien zwar auf nichts gestiitzt, stitzten sich aber gegenseitig, so dass
plotzlich ein Halt - einem deus ex machina nicht unihnlich - entstehe. Wie
ist das moglich?

(1) Als ,Hierarchisierung“ bezeichnet Teubner den Umstand, dass der
selbstvalidierende Vertrag insofern iiber eine wirtschaftliche Transaktion
hinausgeht, als er nicht nur Primirregeln enthilt, die das Verhalten der Par-
teien ordnen. Dariiber hinaus sieht er ,ebenfalls Sekundirregeln [vor], mit
denen ... [er] das Verfahren der Identifizierung von Primirregeln sicherstellt
und deren Interpretation und Konfliktlosungsprozeduren steuert (275).

(2) Diese normative Doppelebene soll in einem temporalisierenden Prozess
zum Spielen kommen: ,Indem ... [der Vertrag] - retrospektiv — auf eine
bereits bestehende Menge standardisierter Regeln und - prospektiv - auf
zukiinftige Konfliktlosungen verweist, wird er selbst zu einem Element
eines stindig weiterlaufenden, selbstreproduktiven Prozesses, in dem das
Netzwerk stindig neue Systemelemente reproduziert” (2751.). In den Au-
gen Teubners emergiert damit ein autopoietisches Kommunikationssystem.

(3) Mit diesem System entsteht zwangsliufig auch eine Systemumwelt,
was nach Teubner Grundlage fur Externalisierung ist: Der Vertrag weist die
Beurteilung der eigenen Giltigkeitsbedingungen einer externen, nichtver-
traglichen Institution zu (z.B. einem Schiedsgericht). Dass eine solche
Institution iiber die Giiltigkeit des Vertrags befindet, obwohl ihre eigene Le-
gitimation auf eben diesem Vertrag griindet, erscheint Teubner als geradezu
virtuos: ,,Eine interne zirkulire Beziehung wird so in eine externe verwan-
delt. In der zirkuliren Beziehung zwischen den beiden institutionellen
Polen von Vertrag und Schiedsgericht entdecken wir die Kernelemente des
emergierenden globalen Rechtsdiskurses: Benutzung eines spezialisierten
biniren Codes, die Unterscheidung Recht/Unrecht, und das Prozessieren
eines nicht-nationalen, ja sogar nicht-internationalen, eben globalen Gel-
tungssymbols“ (269).

Hat Teubner mit seiner Trias von ,rechtssystem-generierenden Metho-
den® das proprium identifiziert, das es erlaubt, globales Recht von anderem
Recht zu scheiden? Und ferner: Wie genau verfihrt er, um seine ,,Metho-
den“ zu entwerfen? Die Antwort in a nutshell: Code statt Funktion! Oder
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in Teubners eigenen Worten: ,,Es ist weder Struktur noch Funktion der Er-
wartungen, sondern die Sekundirbeobachtung tiber den biniren Code, der
das ,spezifisch Rechtliche im lokalen oder globalen Rechtspluralismus aus-
macht“ (273). Teubner optiert also fiir ein Modell der Aulenbeobachtung
von Selbstbeobachtung: Globales Recht erkennt man daran, dass in einem
am Code Recht/Unrecht aunsgerichteten System ein ,globales Geltungssymbol“
zirkuliert.

Zweifelsohne spielen die systemischen Selbstbeobachtungszirkel bei der
Identifizierung von globalem Recht - darin ist Teubner zu folgen - eine ent-
scheidende Rolle. Und ebenso ist die Beobachtung zweiter Ordnung metho-
disch der alleinige Weg, um die Konstitution von rechtlichen Phinomenen
festzustellen. Auch wenn das von Teubner registrierte Selbstbeobachtungs-
schema gewiss eine notwendige Bedingung fiir Weltrecht ist, fragt sich, ob es
zugleich auch, wie der Autor impliziert, eine hinreichende Bedingung dar-
stellt. In Wahrheit scheint dieses Schema an zwei Problemen zu leiden, die
teilweise miteinander verstrickt sind. Das erste hingt mit der Art zusam-
men, in welcher die globale Natur der Jex mercatoria begriindet wird, also
mit der These Teubners, das von der lex mercatoria erzeugte System leite
seine ,,Globalitit“ vom besonderen Charakter des Geltungssymbols ab,
das dieses System prozessiere: dieses Symbol sei weder national noch inter-
national, sondern eben global (276). Just hier meldet die Systemtheorie
Einwinde an: Diese Einwinde beziehen sich auf den Umstand, dass das
Geltungssymbol des Rechts keinen Bezug zu seiner Umwelt hat. Oder pri-
ziser: ,,[Geltung] ist ... nicht das Ergebnis der Wirkung einer externen Ur-
sache - eines ... immanent-autoritativen (,staatlichen®) Geltungsgrundes®
(Luhmann 1993: 103). In diesem Sinne disponiert das Geltungssymbol kei-
neswegs iiber die segmentierte (nationale) oder nichtsegmentierte (globale)
Reichweite von Rechtsnormen. Diese Aufgabe wird in der systemtheoreti-
schen Architektur, wie wir noch sehen werden, von einem anderen Mecha-
nismus erfiillt. Das Geltungssymbol bezieht sich ausschliellich auf interne
Operationen und auf interne Zustinde des Rechtssystems (104), was mit
der Funktion dieses Symbols erklirt werden kann: ,,[Geltung] ist nur die
Form, in der Operationen auf Systemzugehorigkeit Bezug nehmen und
sich dem Kontext anderer Operationen desselben Systems, ihn reprodu-
zierend, zuordnen. Sie ist die Form der Partizipation an der Einheit des
Systems® (103).

Dass das ,globale Geltungssymbol“ eine figura in absentia der System-
theorie darstellt, ist nicht nur theoretisch von Relevanz, sondern hat fiir
das Modell des selbstvalidierenden Wirtschaftsvertrages - als Paradigma des
Weltrechts - sehr handgreifliche, praktische Konsequenzen: Die lex merca-
toria ist in der von Teubner vorgeschlagenen Lesart gleichsam free-floating,
d.h. sie ist ebenso lokal wie regional, ebenso national wie international,
ebenso territorial wie global. Sie hat keinen spezifischen Globalisierungsbezug,
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sondern scheint fahig zu sein, sich sowohl in segmentierte, als auch in nicht-
segmentierte Sozialstrukturen einzuftigen.! Was das von Teubner vorgelegte
(Selbst-)Beobachtungsschema in Wahrheit aufzeigt, ist auf die Thematik be-
schriankt, wie ein anationales bzw. staatenloses Recht moglich ist. Gerade
aber ein von staatlichen Strukturen unabhingiges Recht kann sich sowohl
within the state als auch beyond the state abspielen.?

3. Funktion. Leistung. Reflexion von Weltrecht

Warum aber bleibt die Teubnersche Theorie des selbstvalidierenden Wirt-
schaftsvertrages stumm, wenn es um die Entschleierung des globalen Cha-
rakters von Weltrecht geht? Mit dieser Frage dringt man zum zweiten
Problem dieser Theorie vor: zum Problem, dass eine Beobachtung zweiter
Ordnung, die das ,,spezifisch Rechtliche“ ausmachen will, sich nicht auf eine
einzige Systemreferenz des beobachteten Systems beschrinken darf- Teubners
Modell beobachtet ausschliefflich die Beobachtung der lex mercatoria durch
sich selbst bzw. die Reflexion dieses Systems. Hierarchisierung, Temporali-
sierung, Externalisierung sind alles Operationen, die auf das System selbst
referieren und insofern der Selbstbeobachtung — oder eben: der Reflexion -
zuzuschlagen sind. Damit ist in Teubners Theorie die Beschreibung der
systemischen Beobachtungszirkel aber unvollendet - was auch zeigt, dass
deren Erklirungsreichweite gewissermaflen prekir bleibt. Denn neben der
Systemreferenz Reflexion kennt jedes ausdifferenzierte System - ,aus rein
logischen Grinden“ (Luhmann 1997: 757) - noch zwei weitere System-
referenzen: ,die Beobachtung des Gesamtsystems, dem das Teilsystem an-
gehort, ... [und] die Beobachtung anderer Teilsysteme in der gesellschafts-
internen (oder auch: anderer Systeme in der externen) Umwelt ...« (757).
Um diese zwei Systemreferenzen von der Reflexion (der Beobachtung des
Systems durch sich selber) abzugrenzen, werden die Beobachtung des Ge-

! Diesem Einwand kann man entgegnen, dass das Nebeneinander von autonomen Rechts-
systemen, welches Teubner im Auge hat, eine neue Binnendifferenzierung des Rechts dar-
stellt. Man hat es alsdann mit pluralen Rechten zu tun, die funktionsiquivalent neben-
einander stehen. Die Unterscheidung zwischen globalem und territorialem Recht verliert
ihre Bedeutung. Entscheidend ist dann lediglich, im Anwendungsbereich welcher Rechts-
ordnung sich ein gegebener Konflikt ereignet; cf. in diesem Zusammenhang Fischer-Les-
cano/Teubner 2006: 36. Solange man freilich eine Weltgesellschaft hat, die funktional mit
territorial segmentierten Systemen (Nationalstaaten) verflochten ist, ist ein solches Binnen-
differenzierungskonstrukt prekir. Wie hinten Bl noch zu zeigen ist, muss Weltgesellschaft
im Sinne von Eigenstrukturen (Stichweh) bzw. assemblages (Sassen) verstanden werden,
die globale und nationale Strukturen in ganz spezifischer Weise vermengen. Daraus folgt
(und dies ist nur eine Wiederholung der vorliegend vertretenen Grundthese): lokal, natio-
nal oder regional segmentiertes Recht einerseits und Weltrecht andererseits sind nicht funktions-
dquivalent.

2 Dieser Punkt wird nachdriicklich von Ehrlichs (1989) autonomem Recht der Bukowina
belegt, das inmitten eines vom Osterreichischen ABGB erfafiten Territoriums gelebt wurde.
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samtsystems Funktion und die Beobachtung anderer Systeme Leistung ge-
nannt.

Um eine Theorie des globalen Rechts weiterzutreiben, miissen wir in Er-
fahrung bringen, wie dieses Recht seinen Funktionsbezug und seinen Leis-
tungsbezug beobachtet. Denn ohne diese Systemreferenzen bleibt globales
Recht unterbelichtet - und vor allem: Ohne Nachweis von Funktion und
Leistung kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Operationen des
(selbst-)beobachteten Systems leer, ohne Bezug zur Gesellschaft, gleichsam
monadisch sind (Amstutz 2008). Aber der hier aufgegriffene Aspekt hat
nicht blof§ Vergewisserungscharakter. Es geht um erheblich mehr, nimlich
um die Analyse eines evolutorischen Phinomens: der Mutation des Rechts
im globalen Rawm (Amstutz/Karavas 2006). Warum kann dieses Phinomen
nur unter Zugrundelegung des Funktions- und des Leistungsbezugs des
Rechts erschlossen werden? Ganz einfach deshalb, weil globales Recht seine
Natur - seine ,,Globalitit” - aus den sozialen Strukturen schopft, aus denen
es sich funktional ausdifferenziert hat, und diese Strukturen sind diejenigen
der Weltgesellschaft. Hilt man, wie hier beabsichtigt, an dem von Teubner
vorgeschlagenen Modell der Beobachtung zweiter Ordnung fest, muss die-
ses Modell in seinem Spektrum ausgedehnt werden - und zwar so, dass es
samtliche Systemreferenzen erfaflt, die die systemischen Beobachtungszirkel
zusammenzichen. Und das bedeutet: Um die Weltgesellschaftsstruktur in
das Modell einzubeziehen, ist es unerlisslich, dieses Modell fiir die System-
referenzen Funktion und Leistung des beobachteten Systems zu 6ffnen.
Erst unter diesen theoretischen Bedingungen kann klar werden, weshalb das
Weltrecht ein Derridasches Monster darstellt. Wir miissen deshalb jetzt ni-
her auf die Frage eingehen: Was beobachtet globales Recht, wenn es ,seine
Gesellschaft, die Weltgesellschaft, beobachtet?

III. Greffe II: Weltgesellschaftliche Eigenstrukturen

1. Eigen-Werte

Diese Frage wollen wir mit Stichwehs kumulativem Modell von Sozial-
strukturen angehen, das den grossen Vorzug hat, Kontinuititen und Dis-
kontinuititen in der Entwicklung der Weltgesellschaft mit hoher Prizision
aufzuzeigen. Nach diesem Modell baut die Weltgesellschaft auf eigene
Strukturmuster auf, die sich von den national segmentierten Strukturen
abheben. Diese globalen Muster nennt Stichweh Eigenstrukturen (in Anleh-
nung an den mathematischen Begriffs des Eigen-Wertes bzw. eigen-value;
cf. v. Foerster 1993: 103ff.). Als Beispiele nennt er: Funktionssysteme
(z.B. Weltwirtschaft), formale Organisationen (z.B. Multinationale Unter-
nehmen [MNU]) Netzwerke (z.B. Internet), epistemische Gemeinschaften
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(z.B. Linux developers), Weltereignisse (z.B. Olympiaden), Mirkte, Welt-
kriege, die Weltoffentlichkeit, Weltstadte (Stichweh 2006: 241 f.). Aber was
ist im Einzelnen unter Eigenstrukturen zu verstehen? Diesen Terminus er-
lautert Stichweh wie folgt: ,, Eigenstrukturen reproduzieren die priexistente
kulturelle Diversitit, aber sie dringen sie zugleich zuriick und bringen
eigenstandige und neuartige soziale und kulturelle Muster hervor® (241).
Damit wird ein hochst anspruchsvolles Bild der Weltgesellschaft mit fein-
fihligen Wechselbeziigen moglich. Dieses Bild griindet auf der Hypothese
von pluralen Ebenen in der strukturellen Bildung von Sozialsystemen, so
dass neue Strukturen alte Strukturen iiberlagern, ohne sie auszuldschen.
Was die neuen Strukturen im Kern bewirken, ist somit eine Reduktion der
Informationsrelevanz und der Aktivititsfrequenz der alten Strukturen tiber
lingere Zeitriume (241). Stichwehs Lehre von den Eigenstrukturen enthilt
im Wesentlichen drei Aussagen, die sie von konkurrierenden Globalisie-
rungstheorien abgrenzen:

(1) Vorab wird mit der verbreiteten These aufgerdumt, ,das Nationale
und das Globale schlossen sich wechselseitig aus - eine Art umgekehrter
Staatsfixiertheit, nach der das Globale als das Gegenteil des Nationalen an-
gesehen wird“ (Sassen 2008: 649). Die Globalisierung reduziert sich bei
weitem nicht auf eine territoriale Ent-Segmentierung von grossen Funk-
tionssystemen.

(2) Alsdann wird der Umstand hervorgehoben, dass neue und alte Struk-
turen, obwohl genetisch verschrinkt, jeweils ihre individuellen Eigen-Werte
besitzen, d.h. sie bestimmen ihre jeweiligen Zustinde selber. Man kann die-
sen Umstand, wie dies Stichweh vorschligt, auch durch die Leitunterschei-
dung Konsistenz/Inkonsistenz artikulieren: Das Operieren eines autono-
men Systems im Verhiltnis zu einem anderen ist in dem Sinne inkonsistent,
dass eine Abstimmung ihrer jeweiligen Anderungsrhythmen eher unwahr-
scheinlich ist. Konsistenz kann deshalb immer nur den Selbstbezug des Sys-
tems meinen. Die Leitunterscheidung Konsistenz/Inkonsistenz beschreibt
mithin einen zentralen Aspekt des operativen Verhiltnisses von territorial
segmentierten und globalen Strukturen: ,Nur wenn diese Bedingung [sc.
Konsistenz als Selbstbezug] erfiillt ist, konnen Fremdsysteme sich tiber lin-
gere Zeitraume auf ihre eigenen Operationen konzentrieren und dies in der
plausiblen Erwartung tun, dass das Verhalten anderer Systeme im Bereich
einer erwartbaren Verinderungslogik bleibt (Stichweh 2000: 38).

(3) Allerdings macht der Eigen-Wert-Charakter der Eigenstrukturen noch
auf einen weiteren Aspekt aufmerksam: Dass die alten und neuen Struk-
turen oder, wenn man so will: die territorialen und globalen Strukturen
wechselseitig einen Eigen-Wert unter den Eigen-Werten des jeweils anderen
Strukturen-Sets bilden. Oder plastischer: Weil sich territoriale Strukturen
in der Umwelt globaler Strukturen befinden (und vice versa), stellen sie re-
ziproke Eigen-Werte dar. V. Foerster umschreibt diese verkettete Beziehung
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mit folgendem Bild: ,So wie der Andere zu einem meiner Eigenwerte ...
wurde, so werde ich jetzt zu einem Eigenwert ... des Anderen. Ich und du
erzeugen sich gegenseitig® (v. Foerster 1985: 127).

2. Funktion: Primat kognitiver Erwartungen

Unterstellt man Weltgesellschaftsstrukturen in der Art und Weise, in der
wir sie soeben geschildert haben, fragt sich zunichst, wie sich daraus Recht
ausdifferenzieren kann. Denn auch hier (wie anderswo in der Gesellschaft)
gilt: ,Die Gesellschaft toleriert ... Ausdifferenzierungen [nur], wenn sie
einen funktionalen Bezug auf Probleme des Gesellschaftssystems bewah-
ren“ (Luhmann 1993: 554). Man konnte nun davon ausgehen, dass sich das
Recht, wie im Nationalstaat, auch in der Globalisierung funktional auf das
Problem der systemischen Stabilisierung normativer (kontrafaktischer) Er-
wartungen bezieht. Dementsprechend bestiinde die Funktion des globalen
Rechts in der Gewihrleistung des Zustandes, dass man in den Eigenstruktu-
ren stets wissen kann, ,,mit welchen Erwartungen man sozialen Riickhalt
findet, und mit welchen nicht“ (132). Eine solche Annahme wire freilich kri-
tisch (auch wenn sie — meist unausgesprochen - noch vielen Forschungen
zum Weltrecht zugrunde liegt). Denn Eigenstrukturen weisen eine hochgra-
dige Spezialisierung auf und deshalb auch eine hohe Komplexitit, die so-
wohl ihre zeitliche, soziale und sachliche Dimension betrifft. Ein solcher
Befund ist fiir den Erwartungsstil, den man in diesen Strukturen antrifft,
von vordringlicher Relevanz. Luhmann hat in dieser Hinsicht hervorgeho-
ben, ,dass auf sehr hohe und funktionsspezifisch strukturierte Komplexitit
besser durch Lernprozesse als durch kontrafaktisches Festhaltenwollen
vorgegebener Erwartungen reagiert wird“ (Luhmann 2005a: 79). Daraus
folgert er, dass sich in der Weltgesellschaft der evolutiondre Primat von norma-
tiven auf kognitive Mechanismen verlagert (Luhmann 1987: 340). Freilich
heifit das nicht, normative Erwartungen wiirden geradewegs durch kogni-
tive ersetzt. Die Diagnose ist reservierter: ,,Achtet man auf die Erwartungs-
strukturen, die jene universell gewordenen Interaktionsfelder der Wissen-
schaft und der Technik, der Wirtschaft, der 6ffentlichen Kommunikation
von Neuigkeiten und des Reiseverkehrs orientieren, dann fillt ein deutliches
Vorherrschen kognitiver, adaptiver, lernbereiter Erwartungen auf, wihrend
normative, Moral pritendierende und vorschreibende Erwartungen zuriick-
treten® (Luhmann 2005a: 68). M.a.W.: In der Weltgesellschaft ist eine Pri-
ferenz fiir kognitive Erwartungen zulasten solcher normativer Natur zu ver-
zeichnen; von einem Verschwinden des normativen Erwartungsstils kann
allerdings keine Rede sein.

Aus diesen Ausfithrungen wird klar: Die Ausdifferenzierung eines
Rechtssystems in der Weltgesellschaft wird von dieser nur ,,toleriert, wenn
sich Recht primir auf das Problem der kognitiven Erwartungen bezieht. An-
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ders gewendet: Wir miissen davon ausgehen, dass der Funktionsbezug des
globalen Rechts den kognitiven Erwartungsstil betrifft, der in den Eigen-
strukturen der Weltgesellschaft dominiert.> Von der noch verbreiteten Vor-
stellung, Weltrecht wiirde gleichsam in Weiterfithrung der nationalstaatlichen
Rechtsfunktion normative Erwartungen im globalen Raum stabilisieren, ist
Abschied zu nehmen. Der Grund fiir diesen Befund liegt auf der Hand: Die
Systemreferenzen von nationalem bzw. internationalem Recht und diejeni-
gen des Weltrechts sind mafigeblich verschieden, weil diese Rechtskatego-
rien in unterschiedlichen Sozialstrukturen eingebettet sind. Obwohl diese
noch ziemlich dunklen Formeln erst spiter artikuliert und entfaltet werden
sollen, wird man schon hier feststellen: Globales Recht hat mit dem natio-
nalstaatlich-politischen Rechtsbegriff kaum mehr etwas gemein und lasst
sich jedenfalls nicht in Anlehnung an die Tradition rekonstruieren. Weil es
einen ,ontologischen® Rechtsbegriff so wenig gibt wie einen ,,ontologischen®
Gesellschaftsbegriff, muss die Kategorie eines globalen Rechts unter Zu-
grundelegen der Sozialstrukturen funktional erschlossen werden, welche
die Weltgesellschaft prigen, also der Eigenstrukturen im dargestellten Sinne.

3. Leistung: Negative Integration

Und wie verhilt es sich mit dem Leistungsbezug des globalen Rechts?
Auch hier wird man nicht mehr davon ausgehen konnen, dass es — wie dies
im territorial segmentierten Rechtssystem zutrifft — darum geht, Konflikte
von Systemen in der Umwelt des Rechts zu 16sen, die mit den Ressourcen
dieser Systeme nicht mehr zu bewiltigen sind (Luhmann 1993: 157). Denn
die einschlagigen faits sociaux in der Weltgesellschaft haben sich in diesem
Zusammenhang ebenfalls verlagert: ,Die Weltgesellschaft ist, soweit es
um Systemdifferenzierung geht, durch einen Primat funktionaler Differen-
zierung gekennzeichnet. ... Aber funktionale Differenzierung besagt kei-
neswegs: regionales Gleichmafl der Entwicklung, geschweige denn kon-
vergente Evolution® (Luhmann 1993: 573). Was die Differenzierung der
Weltgesellschaft auszeichnet, darauf weist die soeben angefihrte Passage im
Kern hin, ist die steigende Independenz der verschiedenen Einheiten im
Welt-System, die zugleich - paradoxalerweise - wegen ihrer hohen Spezia-
lisierung wachsende Interdependenzen schaffen.* Dieses Problem - und
nicht die innersystemischen Konflikte, die auch in der Weltgesellschaft im-
mer noch auf lokaler oder regionaler Ebene geschlichtet werden - stellt den
Leistungsbezug des globalen Rechts dar. Aber was bedeutet das konkret?

3 Cf. auch die Ausfithrungen von Ladeur 2000: 242ff., iiber die rechtliche Gewihrleis-
tung der Lernfihigkeit in der Gesellschaft der Organisationen.

+ Cf. Stichweh 2000: 37: , Insofern ldsst sich die Weltgesellschaft als ein Zusammenhang
von Differenz und Interdependenz beschreiben®; ferner auch Luhmann 1981: 64.



teub_009.pod 659
08-01-09 10:21:17 -mt- mt &

Weltrecht: Fin Derridasches Monster 659

Es geht darum, dass das Weltrecht die Weltgesellschaft nicht positiv
integriert (d.h.: innersystemische Konflikte beilegt und damit flichen-
deckend auf der Welt identische Standards durchsetzt), sondern im Netz
der weltgesellschaftlichen Eigenstrukturen Eftekte der negativen Integration
erzeugt. Globales Recht hat im Verhiltnis zu den anderen weltgesellschaft-
lichen Systemen die Aufgabe, ,Grenzen zulissiger Inkompatibilitit®
(Stichweh 2000: 38) zu ziehen. Solche Grenzen konnen dadurch geschaffen
werden, dass das Recht den Pool der moglichen Operationen weltgesell-
schaftlicher Systeme limitiert. Und dies nicht durch Verbote oder sonstige
Anordnungen, die ohnehin in einem globalen sezting nicht durchgesetzt
werden konnten, sondern dadurch, dass es diesen Systemen cognitive
resources zur Verfiigung stellt und damit auf ihre Reflexion Einfluss nimmt.
Dabei ist wesentlich, dass diese cognitive ressources nicht ausschliefflich eine
Adresse haben, sondern in der Weltgesellschaft breit gestreut werden.
Denn dadurch werden auch Sozialmechanismen wie Skandalisierung, Re-
putation usw. angekurbelt, die die systemische Reflexion zu ,,briiskieren
imstande sind. Die vom Recht - im Leistungsbezug - produzierten Limi-
tationen werden auf diese Weise in ihrer Effektivitit der Tendenz nach ge-
steigert.

Nachdem wir nun den Funktions- und Leistungsbezug des Weltrechts
eingekreist haben, fragt sich: Wie wirken sich diese Verschiebungen auf den
Rechtsbegriff des Weltrechts konkret aus?

IV. Greffe III: Weltgesellschaftliche Interlegalitit

1. Operative Schlieflung, Interpenetration, Ausdifferenzierung

Unsere These: Ein solches Recht ist nicht mehr Normen-Sammlung als
Kundgabe des gesollten Verhaltens an das Publikum, also nicht mehr Auf-
stellung von Bestimmungen, die unmittelbar Verhaltensbeeinflussung be-
zwecken. Die Zwolf Tafeln oder der Code Napoléon haben hier keinen
Referenzwert mehr. Weltrecht ist vielmehr Vernetzungs-Recht, also ein Be-
ziehungszusammenhang, der Normen aus unterschiedlichsten Kontexten
und von verschiedenster Abstammung verknotet. Weltrecht ist ein Aktant
(cf. Latour 2001: 97ff.). Oder nochmals anders (und im vorliegenden
Sprachspiel wohl die passendeste Formel): Weltrecht ist Interlegalitit (cf.
Amstutz 2003; Santos 2002: 237).

Wir wollen diese These nicht abstrakt entfalten, sondern an einem Bei-
spiel aus der Praxis aufziehen, die immer kreativer ist als die Theorie. Dieses
Beispiel ist das Bemiihen der EU um eine Corporate Social Responsibility
(CSR), die nach der hier vorgeschlagenen Interpretation zentrale Ziige eines
Weltrechts offenbart. Der bisherige Werdegang der europiischen CSR kann
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in drei Phasen aufgegliedert werden (cf. De Schutter 2008; Phillips 2008;
Wouters/Chanet 2008):

Die erste Phase besteht in der Eroffnung des Dialogs tiber CSR. Sie wurde
im Jahre 2001 mit der Publikation des Griinbuches der Europdischen Kom-
mission betreffend die soziale Verantwortung der Unternehmen eingeleitet,
indem ,,die relevanten Akteure aufgefordert [wurden], unter Beriicksich-
tigung der Interessen der Unternehmen und der Stakeholder Vorschlige zu
unterbreiten, wie eine Partnerschaft zur Entwicklung neuer Rahmenbedin-
gungen fiir die Forderung der sozialen Verantwortung der Unternehmen
aufgebaut werden konnte“ (Europiische Kommission, Europiische Rah-
menbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen: Griin-
buch, KOM(2001) 366 endg., 25 [im Folgenden: Grinbuch, KOM(2001)
366 endg.]). Hauptziel dieser ersten Phase war es, ,eine Debatte tiber neue
Wege der Forderung der sozialen Verantwortung der Unternehmen anzu-
regen und die Akteure zu sensibilisieren® (Griinbuch, KOM(2001) 366
endg., 25), wobei als Akteure in diesem Sinne Behorden, internationale
Organisationen, Unternehmen, Sozialpartner, sowie interessierte Einzel-
personen anvisiert wurden. Auch wenn die Europidische Kommission auf
eine konkrete Definition der CSR bewusst verzichtete, betonte sie dennoch
nachdriicklich den freiwilligen Charakter der CSR.

In der zweiten Phase fasste die Kommission in ihrer Mitteilung vom 2. 7.
2002 (Europdische Kommission, Mitteilung betreffend die soziale Verant-
wortung der Unternehmen: ein Unternehmensbeitrag zur nachhaltigen
Entwicklung, KOM(2002) 347 endg. [im Folgenden: Mitteilung der Kom-
mission, KOM(2002) 347 endg.]) die Kommentare zum Griinbuch zusam-
men und wertete sie aus. Das Ergebnis des vorangegangenen Konsultations-
prozesses wurde als enttiuschend empfunden. Die Kommission konnte nur
uniiberbriickbare Meinungsunterschiede zwischen den beteiligten Akteuren
feststellen: Wihrend die Unternehmen den freiwilligen Charakter der CSR
vorbehaltlos unterstiitzten, sowie ihre Aversion gegen sog. Patentldsungen
kundgaben, die den Innovationsgeist ersticken konnten, betonten die Ge-
werkschaften und Organisationen der Zivilgesellschaft, dass freiwillige Ini-
tiativen nicht ausreichen wiirden, um die Rechte der Arbeitnehmer und der
Biirger zu schiitzen (Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347 endg., 4).
Das vielleicht wichtigste Ereignis dieser zweiten Phase der europdischen
CSR liegt aber im Umstand, dass die Kommission den Beschluss traf,
von einem Vorschlag des Europiischen Parlaments (Entschlieffung des
Europiischen Parlaments zu dem Griinbuch der Kommission tiber die For-
derung der europiischen Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwor-
tung der Unternechmen (CSR) (KOM(2001) 366 - C5-0161/2002 - 2002/
2069(COS)), 18) abzuweichen: Wahrend dieses fiir eine CSR-Stakeholder-
Plattform als eine Art supranationale Regulierungsinstanz plidierte, ent-
schied sich die Kommission fiir eine Plattform im Sinne eines freien Forums,
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das ausschliellich der Institutionalisierung des CSR-Dialogs dienen sollte
(European Multi-Stakeholder Forum on CSR = CSR EMS-Forum). Das
Ziel des CSR EMS-Forums wurde als Forderung der Transparenz und
Konvergenz von CSR-Praktiken und -Instrumenten definiert (Mitteilung
der Kommission, KOM(2002) 347 endg., 19). Zu erreichen war dieses Ziel
durch den Austausch von Erfahrungen und Good Practices zwischen Akteu-
ren auf EU-Ebene, sodann durch das Zusammenlegen der in der EU bereits
laufenden anderweitigen Initiativen, und schliefflich durch die Ermittlung
und Analyse von Bereichen, in denen zusitzliche Mafinahmen auf EU-
Ebene angezeigt schienen (Mitteilung der Kommission, KOM(2002) 347
endg., 19). Vorgesehen wurde, dass am CSR EMS-Forum unter dem Vorsitz
der Kommission 40 europiische Organisationen von Arbeitgebern, Arbeit-
nehmern, Verbrauchern und der Zivilgesellschaft sowie Berufsverbinde und
Unternehmensnetze teilnehmen.

Die dritte Phase begann mit der Aufnahme der Aktivititen des CSR EMS-
Forums, das insgesamt etwa zwei Jahre dauerte. In diesem Zeitraum wur-
den zwei Plenarsitzungen im Dezember 2002 und im Juli 2003 einberufen,
sowie vier themenspezifische Diskussionsrunden zwischen 2003 und 2004
organisiert. Am 29. 06. 2004 legte das CSR EMS-Forum seinen Abschluf3-
bericht vor. In ihrer Mitteilung vom 22. 03. 2006 bemerkte die Kommission
etwas ambivalent: ,Dem Forum gelang es, zwischen Teilnehmern mit sehr
abweichenden Ansichten einen gewissen Konsens herbeizufiihren, es
machte jedoch auch die erheblichen Meinungsunterschiede zwischen den
Vertretern der Wirtschaft und anderen Stakeholdern deutlich“ (Europaische
Kommission, Mitteilung an das Europiische Parlament, den Rat und den
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschufy, Umsetzung der Partner-
schaft fiir Wachstum und Beschiftigung: Furopa soll auf dem Gebiet der
sozialen Verantwortung der Unternehmen fithrend werden, KOM(2006)
136 endg., 6 [im Folgenden: Mitteilung der Kommission, KOM(2006) 136
endg.]). Das eigentliche Problem am Grundkonzept des CSR EMS-Forum
wurde indes von einem Teilnehmer am Forum identifiziert: ,,What the
experience of the Forum showed ... are the limits of a method which con-
sists in bringing together a range of stakeholders with so different views, in
the hope that they will arrive at a consensus through discussions facilitated,
but in no way pre-empted or directed, by the Commission. This method,
which in theory might be praised for its openness, leads in fact to a situation
where any final agreement will be based, not on the outcome of a rational
discussion based on the law of the best argument - as communicative ethics
a la Habermas would have it - but rather on the few items on which the par-
ticipants can agree, without betraying the mandate of their respective con-
stituencies“ (De Schutter 2008: 215, der die Stellungnahme des erwihnten
Teilnehmers wiedergibt). Das Experiment mit dem CSR EMS-Forum hat
somit bewiesen, dass das Modell einer idealen Sprechsituation im Sinne der
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Diskurstheorie sich als wenig ertragreich bei der Bewiltigung von globalen
Problemen (wie dasjenige der CSR) erweist. Dies hat die Kommission mit
Scharfsinn realisiert und entsprechende Konsequenzen gezogen: Sie hat sich
gegen Habermas und fiir Lubmann entschieden!

Dieser Satz ist keine Spielerei. Um ihn zu erliutern, muss zunichst ein
Paradigmawechsel im europdischen CSR-approach registriert werden: In
ithrer Mitteilung vom 22. 03. 2006 hat die Kommission die Weichen neu ge-
stellt und die Errichtung eines neuen Forums, des sog. Europdiischen Biind-
nisses fiir CSR, beschlossen (Mitteilung der Kommission, KOM(2006) 136
endg., 6ff. und 12ff.). Das Entscheidende an dieser Reorientierung ist darin
zu erblicken, dass dieses neue Forum nicht mehr alle interessierten Akteure
unter ein Dach zusammenbringt, sondern als Allianz von - ausschliellich! -
europdischen Unternebmen konzipiert ist: ,Diesem Biindnis konnen alle
Unternehmen angehdren, die das gleiche ehrgeizige Ziel haben, das Ziel
namlich, dass Europa im Interesse wettbewerbs- und zukunftsfihiger Un-
ternehmen und einer nachhaltigen Marktwirtschaft auf dem Gebiet der so-
zialen Verantwortung der Unternehmen fithrend werden soll“ (Mitteilung
der Kommission, KOM(2006) 136 endg., 12; kritisch De Schutter 2008: 2161f.;
Wouters/Chanet 2008: 41). Hier liegt, systemtheoretisch gesprochen,
Bemerkenswertes vor: operative SchliefSlung, Interpenetration, Ausdifferenzie-
rung. Thesenartig konnen diese Stichworte folgendermafien gekennzeichnet
werden:

(1) Aufgeldst hat die Kommission das CSR EMS-Forum deshalb, weil es
diesem nie gelungen ist, mehr als ein Aggregat von unkoordinierten Inter-
aktionen zu sein. Indem sie das Europiische Biindnis (als neues CSR-Fo-
rum) in seiner Zusammensetzung rekonfiguriert, bewirke sie die operative
Schlieffung eines normativen Diskurses. Dieser Diskurs, der organisations-
rechtlich gesteuert wird, dient der Forderung, Erzeugung und Bestimmung
von cognitive ressources fiir MNU, und zwar vor allem in folgenden Berei-
chen: ,,(i) increasing knowledge about the positive impact of CSR on business
and societies in Europe and abroad, in particular in developing countries;
(ii) developing the exchange of experience and good practice on CSR bet-
ween enterprises; (iii) promoting the development of CSR management
skills; (iv) fostering CSR among SMEs; (v) facilitating convergence and
transparency of CSR practices and tools ...“ (Neal 2008: 466). Ohne die
neue organisatorische Formation des Biindnisses wire es niemals zur Pro-
duktion dieser cognitive ressources gekommen. Die Geschichte des CSR
EMS-Forums (als ,Meer® isolierter Interaktionen) belegt diesen Punkt in
hinreichendem Maf3e.

(2) In der Weltgesellschaft wirken diese cognitive ressources in einer ganz
bestimmten Weise: Sie fungieren als normative Stiitzen der ,strukturellen
Bedingungen der Lernfihigkeit“ (Luhmann 2005a: 781{.) von Eigenstruktu-
ren. In diesem Sinne liegt ein Sachverhalt von Interpenetration vor (cf. Luh-
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mann 1984: 296 m.Nw.): Das europdische Rechtssystem stellt die eigene
Komplexitit zum Aufbau eines globalen Rechtssystems zur Verfiigung, das
seinerseits Riickkoppelungen auf das europdische CSR-System hat (290).
Indem also die Eigenstrukturen die cognitive ressources, die das Europiische
Biindnis fiir CSR produziert, im weltgesellschaftlichen Kontext neu und
spezifisch ,liest“, emergieren weltrechtliche Operationen, die sich auf glo-
baler Ebene zu einem System verdichten, welches seinerseits im europii-
schen sozialen Dialog wiederum registriert wird. Und dieses System ist ein
Rechtssystem, weil es nicht nur am Code Recht/Unrecht ausgerichtet ist,
sondern seine Funktion und seine Leistung aus der spezifischen Natur der
Weltgesellschaft ableitet, die sich, wie gesagt, nicht in normativen, sondern
in kognitiven Erwartungen konstituiert. Diese Vernetzung von verschiede-
nen Ebenen (vom territorial segmentierten System des Europarechts mit
dem Weltrechtssystem) ist aber nur eine Seite der globalen Interlegalitit.
Denn das Weltrecht bezweckt, dass die weltgesellschaftlichen Eigenstruktn-
ren, in unserem Fall also: die MNU, ihre Umwelten auskundschaften, um
ein damit kompatibles Verhalten zu entwickeln. Konkret: Das vom globalen
Recht unterstiitzte Lernen von MNU zielt darauf ab, die rechtlichen, proto-
rechtlichen, aber vor allem gesellschaftlichen Normen in den Umwelten, in
denen die MNU agieren, aufzuspiiren, damit diese ein umweltadiquates
Verhalten anstreben konnen. Auf diese Weise entstehen operative links zwi-
schen europiischen Organisationsnormen (Europiisches Biindnis fiir CSR),
Weltrecht (normativ abgestiitztes Lernen von Eigenstrukturen) und lokalen
(proto-)rechtlichen oder sozialen Normen.

(3) Der Ubergang vom CSR EMS-Forum zum Europiischen Biindnis fiir
CSR hat schliefflich eine letzte unentbehrliche Komponente des Weltrechts
zu Tage gefordert, die wir als Phinomen der Ausdifferenzierung abhandeln:
Indem die urspriinglich zugelassenen Stakeholders (im weitesten Sinne) vom
Dialog im Forum ausgeschlossen wurden, haben sie sich zu Systemen aus-
gebildet, die man als zzvilgesellschaftliche Governance-Mechanismen qualifi-
zieren kann. Thre Freisetzung funktioniert sie zu Instanzen um, die - freilich
sehr approximativ und cum grano salis - eine Art funktionales Aquivalent
zum Weberianischen , Erzwingungsstab“ (Weber 1980: 17) im Nationalstaat
bilden. Zwei Griinde bewirken, dass eine klassische nationalstaatlich-poli-
tische Vollstreckung von globalem Recht systemwidrig (und tiberhaupt:
utopisch) wire: Ganz pragmatisch einmal das Fehlen umfassender extra-
territorialer Rechtsvollzugsmoglichkeiten; dann aber auch (und zumal) der
Umstand, dass sich das globale Recht - verstanden im vorliegend definier-
ten Sinne als normative Abstiitzung kognitiver Erwartungen - kaum dafir
eignet, iiber traditionale Durchsetzungsmechanismen vollzogen zu werden.
Deshalb scheint der Rekurs auf Formen der informellen Kontrolle, wie z.B.
auf Marktkrifte, Reputation oder Skandalisierung unumginglich. Insofern
lasst sich der Verzicht der europiischen CSR auf Verbindlichkeit seiner Vor-
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schriften leicht erkldren: Solches wire auf einen Riickfall in nationalstaat-
liches Denken hinausgelaufen, hitte also weltrechtlich wenig bis nichts be-
wirkt.

2. Operative Schliefflung: Die Produktion von cognitive ressources

Aus rechtlicher Perspektive ist die Aktion der Kommission zur Forderung
der CSR Bestandteil des sozialen Dialogs, der als Ziel in Art. 136 Abs. 1
EGV ausgegeben wird. Allerdings handelt es sich dabei nicht um einen
formlichen sozialen Dialog, der den Sozialpartnern bestimmte Anhérungs-
rechte (Art. 138 EGV) und die Méglichkeit, Vereinbarungen abzuschliessen
(Art. 138 Abs. 4 und 139 EGV), zugesteht. Vielmehr hat man es mit einem
informellen sozialen Dialog zu tun, der zwar in den Art. 136ff. EGV nicht
explizit geregelt wird, gemifl herrschender Lehre aber nach dem Vertrag
durchaus statthaft ist (Krebber 2007: Art. 136 N 3). Die Kommission hat die
Mafinahmen zur Organisation der CSR-Praktiken somit aufgrund unge-
schriebener, aber anerkannter vertraglicher Kompetenzen getroffen. Und
sie hat diese Kompetenzen mit ithrer Mitteilung vom 22. Mirz 2006 in einem
ganz spezifischen Sinne ausgetibt: Sie hat, wie gezeigt, den Ausschluss der
Stakeholders vom CSR-Dialog beschlossen, d.h. deren Verlagerung in die
Umwelt dieses Dialoges.

Weil an diesem Interaktionssystem dementsprechend nur noch Unter-
nehmen partizipieren, schlieflt sich der CSR-Dialog operativ zu einem Sys-
tem. Das, was vor dem Jahre 2006 diese Schlieffung noch behindert hatte,
nimlich das Fehlen einer gemeinsamen Sprache zwischen Unternehmen
und Stakeholdern, hat die Kommission korrigiert. Die Ausbildung eines
Systems in Form des Europiischen Biindnisses fiir CSR hat nun eine vir-
tuose Folge: kognitive Offnung. Erst seine operative Schlieffung befihigt das
System, in Kontakt mit seiner Umwelt zu treten. Es projiziert seine Erwar-
tungen auf Perturbationsereignisse und macht sich in seinem Weiterprozes-
sieren von diesen abhingig. Und zwar in dem Sinne, dass das System die
Umwelt tiber Bestitigung oder Enttduschung seiner Erwartungen entschei-
den ldsst, um so zu einer stindigen Reorientierung seiner Operationen ver-
leitet zu werden. Auf diese Weise wird gewihrleistet, dass sich die Opera-
tionen des Systems stets umweltadiquat ausnehmen. Konkret heifit dies:
dass die im CSR-Dialog laufend aufs Neue erarbeiteten Verfahren, Stan-
dards, benchmarks usw. stets geeignet sind, die soziale, okologische und
kulturelle Wirklichkeit zu erfassen und abzubilden. Der Prozess der Erzeu-
gung von cognitive ressources ist also in dem Sinne evolutionir, dass er
auf Verinderungen in den gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelten von
Unternehmen reagiert und sich flieflend auf neue Verhiltnisse einstellt.
Diese Beobachtungen geben nun aber Anlass zur Frage: Was bedeutet diese
operative Schlieflung des CSR-Dialogs in rechtssoziologischer Perspektive?
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Wenn gesagt wird, dass die Kommission mit dem Europiischen Biindnis
fiir CSR eine rechtliche Institution geschaffen hat, die cognitive ressources
erzeugt, so bedeutet dies: dass ,kognitive[...] Mechanismen in die an sich
normative Struktur des Rechts [eingebaut werden]“ (Luhmann 1987: 3401.).
Diese Entwicklungen im Design des Rechts bringen eine Verschiebung sei-
nes Sinnes mit sich: Sein operativer Vollzug hingt dann weniger von der
Normtreue gegeniiber dem positiven Recht ab, als vielmehr von seinen Pro-
bleml6sungsfihigkeiten (cf. Ladeur/Viellechner 2008: 72). In einem glo-
balisierten setting kommt es wegen der darin anzutreffenden Pridominanz
von kognitiven Erwartungen vor allem darauf an, dass das Recht Kapazi-
titen fiir lernende Umstrukturierungen und fiir die Anpassung von Pro-
grammen vermittelt. M.a.W.: Cognitive ressonrces auf Ebene segmentierter
Systeme (z.B. auf Ebene der EU) schaffen Chancen, die in den globalen
Eigenstrukturen genutzt werden konnen — oder eben auch nicht. Aber als
solche bewirken diese Ressourcen noch nichts. Wenn also das Furopiische
Biindnis fiir CSR die Sensibilisierung und den Austausch von vorbildlichen
Verfahren im Bereich namentlich des Sozialkapitals fordert, Multi-Stakehol-
der-Initiativen unterstiitzt, Konzepte des lifelong learning entwickelt usw.,
so werden Ressourcen geschaffen, die von den MNU erst noch genutzt wer-
den miissen. Diese Ressourcen sind mithin Potentialititen, die im globalen
Raum der Aktualisierung bediirfen. Sie schaffen allein genommen noch kein
Weltrecht. Deshalb fragt sich, wie genau die CSR-Anstrengungen auf euro-
piischer Ebene die Stitten fiir die Herausbildung eines globalen Rechts sein
konnen.

3. Interpenetration: Die Konstitution des Weltrechts

Luhmann gibt auf diese Frage eine recht kryptische Antwort: ,, Weltweite
Strukturbildungen und deren Folgeprobleme, Interaktionszusammenhinge
und deren Unbalanciertheiten, ,regieren® das regional in Geltung gesetzte
positive Recht nicht in der Form einer ibergreifenden Normierung, eines
hoherstufigen tberstaatlichen und damit tberpositiven Rechts, sondern
dadurch, dass der Dynamismus der Weltgesellschaft Lernanlisse setzt, viel-
leicht Lernpressionen austibt und eine gewisse Nicht-Beliebigkeit von Pro-
blemlosungen vorzeichnet (Luhmann 1987: 341). Wie ist zu verstehen,
dass die Weltgesellschaft das regional positivierte Recht ,,regiert“? Was hat
man sich unter dem in diesem Zitat durchschimmernden Weltrecht als
ynicht-tibergreifende“ Normierung, als ,,nicht-tiberstaatliches“ bzw. ,nicht-
iiberpositives“ Recht vorzustellen? Bei aller Obskuritit der wiedergegebe-
nen Ausfithrungen lisst sich darin zumindest die These erkennen, dass eine
Art symbiotischer Prozess am Werke ist: Weltrecht bildet sich in einer
Anschlussbewegung an das Recht der Nationalstaaten aus (cf. Herberg
2005: 112). Wie aber geht all das vor sich?
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Wir meinen, dass man es hier, wie schon erwihnt, mit Interpenetration
(im systemtheoretischen Sinne)5 zu tun hat: Das europiische Rechtssystem,
d.h. konkret: der cognitive ressources produzierende, von der Kommission
aufgrund ungeschriebener Vertragskompetenzen angekurbelte CSR-Dialog,
stellt der Weltgesellschaft seine Komplexitit zur Verfiigung, um dieser den
Aufbau eines eigenen - globalen - Rechtssystems zu ermdglichen.6 Umge-
kehrt sind aber auch Riickkoppelungen des globalen Rechts auf die Ope-
rationen des europiischen CSR-Rechts zu verzeichnen, das, wie vorne ge-
schildert, stindig danach strebt, die Produktion von cognitive ressonrces an
die Entwicklung in den Eigenstrukturen der Weltgesellschaft zu adaptieren
(und so auf eine angemessene Komplexitit des Weltrechts hinzielt). Auf der
Ebene des Rechts wiederholt sich also, was wir bei der Klarung des Verhilt-
nisses von national segmentierten Sozialstrukturen und globalen Eigenstruk-
turen generell beobachtet haben: das europiische CSR-Recht und das Welt-
recht stellen wechselseitige Eigen-Werte dar. Wenn wir dieses Verhiltnis als
»Interpenetration® qualifizieren, so gehen wir davon aus, dass beide Rechte
zwar zwei klar getrennte autopoietische Bereiche darstellen; wir erkennen
aber eine besondere Art der Bereichsvernetzung: Obwohl ein Eingriff des
europdischen Rechts in das Weltrecht und vice versa ausgeschlossen ist
(nicht alles, was im europdischen Recht kommuniziert wird, wird im Welt-
recht rezipiert und umgekehrt), bilden beide Systeme reziprok eine ,Por-
tion notwendiger Umwelt“ (Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 86), d.h. ohne
Teilnahme des europiischen CSR-Rechts gibt es (im betreffenden Bereich)
kein Weltrecht, und ohne Teilnahme des Weltrechts gibt es keine Entwick-
lung des europiischen CSR-Rechts. Auf diese Weise entsteht eine Ko-Evo-
lution beider Rechte.

Aber was geschieht in dieser Penetration des europiischen Rechts in das
Weltrecht genau? Was wird aus den cognitiven ressources, die im europii-
schen CSR-Diskurs erzeugt werden? Schon mehrmals haben wir hervor-
gehoben, dass es in den Eigenstrukturen der Weltgesellschaft (jedenfalls
primir) nicht um die Stabilisierung von normativen Erwartungen geht, son-
dern um die Abstiitzung der Lernfihigkeit dieser Strukturen in Normierun-
gen. Diese Funktion des Weltrechts riihrt daher, dass auf die sehr hohe
Komplexitit der weltgesellschaftlichen Kommunikationen besser durch ko-

5 Man kénnte hier auch von struktureller Kopplung sprechen. Allerdings ziehen wir es
vor, mit Stichweh 2000: 107 Anm. 16, im vorliegenden Kontext von (Inter-)Penetration zu
sprechen: ,, Interpenetration hat ... den einen Vorteil, dass der Begriff den Kontakt zu dem
interessanten modernisierungstheoretischen Begriff der Penetration wahrt®.

¢ Natiirlich beschrinkt sich die Ausbildung von Weltrecht nicht auf eine Interpenetra-
tion mit dem europdischen Recht. Weltrecht wird von vielen national segmentierten
Rechtssystemen penetriert. Es ist in diesem Sinne ,,unreines“ Recht: Es konstituiert sich in
zahlreichen und vielfiltigen Interpenetrationen. Cf. als Beispiel aus der Rechtsgeschichte
die Penetration von jiidischem Recht in das christliche Recht: Amstutz/Karavas 2006: 21.
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gnitive Prozesse als durch Festhaltenwollen an bestehenden Erwartungen
reagiert wird (Luhmann 2005a: 79). Das verlangt vom Weltrecht eine Kon-
vertierungsleistung ab: Es muss die noch sehr allgemeinen und generell ge-
haltenen cognitive ressources auf die Enttauschungssituationen in den Eigen-
strukturen zupassen. Anders gewendet muss es mithilfe dieser Ressourcen
die typischen Enttduschungsfille, die in den weltgesellschaftlichen Kommu-
nikationen auftauchen, so strukturieren, dass ,man rasch und sicher neue
Erwartungen bilden kann“ (72). Ein methodisch gangbarer Weg, um diese
Funktion zu realisieren, besteht darin, die benutzten cognitive ressources zu
verhiltnismifig greifbaren Modellen zu konvertieren, um die Eigenstruktn-
ren zu befdhigen, Verinderungen im weltgesellschaftlichen Gewebe mog-
lichst effizient aufzufangen. Es ist denn auch gerade diese Transformation
(soundig out; Luhmann 1984: 314), die die Elemente des europiischen
Rechts in solche des Weltrechts umpolt. Danach liegen jene kognitiven Mo-
delle vor, die die Bildung neuer Erwartungen in den Eigenstrukturen steuern.
Wir wollen diesen Prozess an den Operationen des Weltrechts im Zusam-
menhang mit MNU veranschaulichen:

MNU haben eine duale Struktur (und widerspiegeln darin die Struktur
der Weltgesellschaft): Sie sind in national oder regional segmentierten Sys-
temen angesiedelt (Gesellschafts- oder Firmensitz), stellen aber zugleich
Eigenstrukturen dar. Auf Weltebene konnen sie ephemere Strukturen bilden,
was augenscheinlich wird, wenn sie ihre internen Strukturen lokal revidie-
ren und neu entwerfen (Verschmelzung oder Spaltung von subsidiaries
usw.). Auf dieser Ebene rearrangieren sie somit stindig ihre eigenen Struk-
turen, und das heiflt: ihr Verhiltnis zu den lokalen Umwelten, in denen sie
aktiv sind. Die geschilderten Rearrangements fithren insbesondere zu einer
laufenden Re-Kreation der strukturellen Kopplungen von MNU mit ihren
Umwelten. Damit ist gewihrleistet, dass die beobachterische Aufmerksam-
keit von MNU mit der Evolution der lokalen Umwelten, in welchen sich
diese Unternehmen bewegen, standhilt. Das Weltrecht zielt nun darauf ab,
die MNU dazu zu bringen, im Umgang mit diesen Umwelten zu ,lernen®.
Oder priziser: Es zielt auf die Forderung der Nutzung jener kognitiven
Chancen, die sich aus den laufenden Regenerationen von strukturellen
Kopplungen zwischen MNU und ihrer Umwelten ergeben. Aber wie kann
diese Forderungsarbeit gelingen? Das europdische CSR-Recht und seine
weltrechtliche Penetration offenbaren eine subtile Strategie: Die im europii-
schen Sozialdialog produzierten Instrumente miinden in kognitive Modelle
des Weltrechts, die Transparenz in den Eigenstrukturen in bisher unbekann-
tem Mafle steigern, und somit auf eine Logik hinauslaufen, die Statisches
(Bindung) fiir Fluktuierendes (Beobachten) austauscht. Um allerdings in
diesem Punkt priziser zu werden, muss diese auf Transparenz zielende
Strategie eingehender analysiert werden. Die Frage lautet: Wozu Transpa-
renz (als Kernanliegen des Weltrechts)?
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CSR-Recht strebt prinzipiell nach umweltaddquaterem Verhalten von
MNU. Und das bedeutet: nach einem Verhalten, das den lokalen Umwel-
ten, in denen diese MNU agieren, angemessen ist. Diese Umwelten sind der
sozialen, politischen, kulturellen und/oder wirtschaftlichen Selbstreflexion
(Identitdt) dieser MNU fremd, was zuweilen Spannungen samt Folge-
problemen auslost: Novartis, Wal-Mart, Vodafone usw. weisen der Tendenz
nach westliche Unternehmenskulturen auf und kénnen deshalb (in unter-
schiedlichem Grade) mit den lokalen Verhiltnissen in Asien, in Stidamerika
usw. kollidieren. In solchen Konstellationen bedarf es CSR-Instrumente, die
auf eine Vernetzung von unternchmerischen und lokalen Kulturen hinwir-
ken; bei einer simplen Transparenz der in MNU-Umwelten vorherrschen-
den sozialen Verhiltnisse kann es sein Bewenden nicht haben. Genau hier
liegt die Funktion des Weltrechts: als Aktant zwischen den rechtlichen,
proto-rechtlichen bzw. sozialen Normen der national oder regional segmen-
tierten Systeme, aus denen die MNU stammen, und den entsprechenden
Normen der lokalen Umwelten, in denen sie ihre Aktivititen entfalten, zu
fungieren. Um dieses Geflecht - Interlegalitit! - herzustellen, muss Welt-
recht eine Transparenz ganz besonderer Art kreieren: eine Transparenz, die
geeignet ist, in den Eigenstrukturen reflexive Schlaufen auszuldsen. Diese
Transparenz griindet darauf, dass die kognitiven Modelle des Weltrechts in
den Eigenstrukturen Beobachtungsoperationen entfesseln: Beobachtungs-
operationen, die die jeweiligen rechtlichen, proto-rechtlichen bzw. sozialen
Normen in den Ursprungssystemen einerseits und den lokalen Aktivitits-
umwelten der MNU andererseits relationieren. Mit dem Erregen dieser Be-
obachtungsoperationen in den MNU (bzw., genereller, in den Eigenstruktu-
ren) nimmt das Weltrecht Einfluss auf die Reflexion in diesen Strukturen,
und dies, um deren Umweltadiquanz zu steigern. Die Beobachtungsopera-
tionen, die das Weltrecht in den MNU auszuldsen sucht, konnen am ehes-
ten mit einem Ansatz beschrieben werden, der aus der Ethnologie stammt
und im allgemeinen displacement of knowledge genannt wird.

Um diesen ethnologischen Ansatz zu schildern, miissen wir niher auf seine
Urheberin, Marilyn Strathern, eingehen, die vorschligt, die Phinomene,
die sie untersucht, sei es in Melanesien (wo sie hauptsichlich geforscht hat)
oder im Westen, jeweils aus einer vergleichenden Perspektive anzugehen.
Dabei riicken nicht nur die Wissenspraktiken der untersuchten Individuen,
sondern auch diejenige der Ethnologen hinsichtlich ihres Forschungsgegen-
standes in den Blick, um miteinander kontrastiert zu werden. Durch die
systematische Verschiebung der Perspektiven und der Referenzrahmen wer-
den neue Zuginge zu den Forschungsthemen gewonnen. Ihrer Methode hat
Strathern (1999: 6) den Namen ethnographic moment gegeben: , The ethno-
graphic moment is a relation in the same way as a linguistic sign can be
thought of as a relation (joining signifier and signified). We could say that
the ethnographic moment works as an example of a relation that joins the
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understood (what is analysed at the moment of observation) to the need
to understand (what is observed at the moment of analysis).“ Man konnte
also sagen, dass die Ethnologie - nicht anders als ihr Untersuchungsgegen-
stand - als eine Art Tausch dargestellt werden kann (Pottage 2001: 127). Die
ethnologische Forschung verlangt nach Strathern, dass - systemtheoretisch
gesprochen - zwei Beobachtungsebenen ineinanderflieffen, nimlich die
Beobachtung erster und diejenige zweiter Ordnung. Gell (1999: 74) hat die-
sen Ansatz folgendermaflen restimiert: ,,The system M [sc. das System von
Marilyn Starthern] is a thought experiment which ineluctably bears the
impress of the western system against which it is constructed - one more
instance of the return of the repressed. GG [sc. The Gender of the Gift -
damit ist Stratherns bertiihmtes Buch gemeint] is thus not a codification of
the truth about Melanesia, but an abstract system which can be aligned with
ethnography so as to generate insights into parts of these data, but not of
course, all of it. As such, I think it is exemplary, in that it most effectively
destabilised a large number of dogmatic assumptions in sociological analy-
sis which certainly needed destabilising (society vs. individual, male vs.
female, ...). ... The system M is probably quite illuminating in relation
to non Melanesian material so long as it is taken as a fund of imaginings
to what the world might appear as, seen from a counter-intuitive point of
view.“ Nach Strathern (1988: 11) zielt also die ethnologische Forschung
nicht blof§ auf die Entschliisselung einer fremden Kultur hin, sondern viel-
mehr auf die Dekonstruktion des eigenen Denksystems, auf ein kritisches
Hinterfragen der Differenzen, mit denen unser Denken operiert. Denn wie
Strathern betont: ,,[the point of ethnographic analysis is] to stop us thin-
king of the world in a certain way.“

In dieser dekonstruktiven Verlinkung von Beobachtung und (Selbst-)
Reflexion liegt die Innovation von Stratherns Ansatz - und zugleich eine
Beschreibung dessen, was Weltrecht innerhalb von Eigenstrukturen im all-
gemeinen und von MNU im besonderen bewirken sollte. Denn: Ein MNU
wird nie Teil oder Inbegriff der sozialen, politischen, kulturellen und/oder
wirtschaftlichen Umwelt sein, in welcher es aktiv ist. Es muss aber lernen,
seine eigene Identitit so in Frage zu stellen, dass es in responsiver Art und
Weise in dieser Umwelt handeln kann, d.h. Mafinahmen trifft, um seine
eigene Kompatibilitit mit dieser Umwelt sicherzustellen. Stratherns Beob-
achtungsschemata lehren genau dies: wie Beobachtung der vielfiltigen Ver-
hiltnisse in der Welt der Weltgesellschaft sich auf der Reflexionsebene des
beobachtenden Systems auswirkt und so zu einer Neufassung seiner Selbst-
beschreibung fithrt. Oder anders gewendet: Strathern lehrt, wie das Welt-
recht seine kognitiven Modelle modulieren muss, um die beschriebene Re-
sponsivitit von Eigenstrukturen bzw. MNU zu fordern.
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4. Ausdifferenzierung:
Die Emergenz von zivilgesellschaftlichen Governance-Mechanismen

Die schwierigste Frage haben wir fiir den Schluff aufbewahrt: Warum
sollten Eigenstrukturen auf das Angebot kognitiver Modelle des Weltrechts
tiberhaupt reagieren? In dieser Frage kristallisiert sich die Kritik an der Frei-
willigkeit des CSR-Rechts heraus, an welchem die Europiische Kommission
bisher ungebrochen festgehalten hat. Manche mogen in einer solchen
Entscheidung den Ausdruck eines ,Relevanzverlustes klassisch-staatlicher
Ordnungen® (Luhmann 1993: 581) sehen. Und auch in pragmatischer Per-
spektive liegt der Einwand nahe: Warum sollten sich Eigenstrukturen bzw.
MNU auf Weltrecht (so wie wir dieses definiert haben) einlassen? An einem
Vollzugsapparat in der Form des traditionellen Gerichtsvollstreckers fehlt
es in der Weltgesellschaft weit und breit (Muchlinski 1999: 123ff.). Aber sol-
che Zweifel ibersehen etwas Wichtiges: dass Weltrecht zivilgesellschaftliches
Rechr ist! Weltrecht ist nicht Ausfluss irgendeines (staatlichen oder anderen)
Organisationswillens, sondern die Frucht blinder Evolution, also eine spon-
tane Ordnung im Sinne von Hayek (1973: 58). Weltrecht wichst planlos
im Mahlstrom weltgesellschaftlicher Kommunikationen und ist deshalb
auch darauf angewiesen, sich auf die weltgesellschaftlichen Krifte fiir seine
Durchsetzung zu verlassen.

Diesen Kriften konnen wir hier aus nahe liegenden Griinden keine um-
fassende Abhandlung widmen (cf. Backer 2007). In Windeseile (und nur
sehr kursorisch) halten wir fest: Die vorne geschilderten seltsamen Verstri-
ckungen von territorial segmentierten Strukturen und Eigenstrukturen expo-
nieren diese dem Zugriff einer Anzahl von verhaltensdisziplinierenden
gesellschaftlichen Einfliissen (cf. Foucault 1975). Nimmt man den Fall von
MNU (als weltgesellschaftliche Eigenstrukturen), lasst sich erkennen, dass
sie einem ganzen Biindel von zivilgesellschaftlichen, bald mehr, bald weni-
ger, diffusen Michten unterliegen: Da ist zunichst der Markt, der - Polanyi
hat diesen Punkt mit seiner Gegenbewegungs-These eindriicklich eingefan-
gen — zur Entfaltung sozialer Krifte beitrigt, die stindig den ,,Schutzmantel
der kulturspezifischen Institutionen® zu rekonstruieren suchen (Polanyi
1995: 1821f.). Sodann ist auf Reputationseffekte hinzuweisen, die in der
Gegenwart von vielen Faktoren abhingig sind (und nicht zuletzt von Inno-
vationen, wie Qualititslabel, Giitesiegel, Qualititsmanagement-Systeme
usw.). Auch die offentliche Meinung - namentlich von den Massenmedien
angetrieben - entfaltet in vielen Fillen eine mafiregelnde Wirkung. In diesem
Zusammenhang kann schlieflich auf Skandalisierungspotentiale hingewiesen
werden, die gerade die Menschenrechtslage in der Welt oft vorangetrieben
haben (Luhmann 2005b: 222). Diese Liste von disziplinierenden Kriften
muss hier notgedrungen unvollstindig bleiben. Wichtig ist an dieser Stelle
nur zweierlei: Zunichst der Umstand, dass diese Krifte auf die Eigenstruk-



teub_009.pod 671
08-01-09 10:21:17 -mt- mt @

Weltrecht: Fin Derridasches Monster 671

turen bzw. die MNU einen Druck ausiiben, die kognitiven Modelle des
Weltrechts auch tatsichlich zu nutzen. Hervorzuheben ist aber alsdann
auch, dass dieser Druck ein weltgesellschaftlicher ist, also im Einklang mit
der Natur des Weltrechts steht. Insofern sind die aufgezeichneten Krifte
(Markt, Reputation, 6ffentliche Meinung usw.) im Kern zivilgesellschaftliche
Governance-Mechanismen.

Auf die Entfaltung dieser Mechanismen zielt die Strategie, die die Europii-
sche Kommission mithilfe des Europdischen Biindnisses fiir CSR verfolgt.
Indem sie die Stakeholders aus dem sozialen Dialog dieser Plattform ausge-
schlossen hat, hat sie eine Ausdifferenzierung von sozialen Kriften angekur-
belt, die sonst wahrscheinlich in diesem Dialog blockiert geblieben wiren.
Auf den zu erwartenden Einwand, die von uns aufgefithrten zivilgesellschaft-
lichen Governance-Mechanismen seien um einiges weniger gesichert als die
traditionellen Rechtspflege-Instrumente, mochten wir mit Luhmann erwi-
dern: ,Man mag das im Ausgang von einer hochentwickelten Rechtskultur,
die unsere Erwartungen bestimmt, als unzureichende Antwort auf das Pro-
blem beklagen. Man hat aber schon oft bemerkt, dass die Weltrechtsordnung
cher den Ordnungsformen tribaler Gesellschaften gleicht, also auf organi-
sierte Sanktionsgewalt und auf authentische Definition der Rechtsverstofie
an Hand bekannter Regeln verzichten muss“ (Luhmann 2005b: 222). Auch
das werden wir also vom monstrum Weltrecht lernen miissen: dass Rechts-
Verzichte manchmal Rechts-Mehrwerte schopfen.
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